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EN LAS

Lutte Ouvriére presentara una lista
de candidatos en las elecciones para
el Parlamento europeo del 10 de
junio préximo.

No es que este Parlamento vaya a
desempedar el menor papel efectivo.
Aun tendra mucho menos poderes
que los Parlamentos nacionales que
ya no tienen, como se sabe,
necesariamente mucho. Su Unico
papel es el de vigilar la Comisién de
Bruxelas que se ocupa, segun
parece, en harmonizar las politicas y
las reglamentaciones econémicas de
los Estados miembros. Ni siquiera
puede votar una ley —lo que es la
funcién normal de los Parlamentos
en régimen de democracia burgue-
sa— que se aplicaria al conjunto de
la comunidad europea.

Y los hombres politicos europeos,
del estilo de Michel Debré, que se
dedican a la demagogia nacionalista
al esforzarse en convertir en espan-
tajo este Parlamento, tienen que
inventar un argumento revolucionario
para el futuro, tanto es evidente que
la Asamblea europea no es nada en
el presente. Debré y sus semejantes
pretenden temer que, valiéndose de
su eleccion al sufragio universal, el
Parlamento se arrogue luego poderes
que no estan previstos por el tratado
de Roma. Como si una asamblea sin
poder, sin fuerza y sin tropas
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pudiera intentar el menor abuso de
autoridad. Fueron necesarias las
tropas puritanas de Cromwell para
que el Parlamento inglés a mediados
del siglo XVII, o el pueblo de Paris
en armas para que los Estados
Generales franceses, a finales del
siglo XVIll, encarnaran la nueva
voluntad de una nacién, se arrogaran
el poder y se transformaran de
humilde asamblea destinada a un
simple papel consultativo y decora-
tivo en verdadero cuerpo dirigente
del pais. Claro que no se trata de
ninguna manera de esto con la
Asamblea europea cuyos miembros
después de todo suefian segura-
mente mas con una buena sinecura
de mas de treinta mil francos -por
mes que con aventuras reévolucio-
narias.

Dejemos entonces esta ciencia-
ficciobn a nacionalistas atrasados.
Los legisladores franceses, al insti-
tuir la proporcional a escala nacional,
pusieron prudentemente a pesar de
todo un limite al 5% de los
sufragios expresados. Debajo de
éste, que equivale a alrededor de un
millén y medio de votos, no se
tomara en cuenta ninguna lista para
el reparto de los escafios. De esta
manera, una lista podra obtener
centenas de miles de votos, incluso
quizds mas de un millén, sin
conseguir ningin escafio. Tal es la



democracia burguesa : se esfuerza
con apartar a todo coste los minori-
tarios, incluso de una asamblea sin
ningun poder. Pero aunque ocurriera
que la lista de extrema izquierda
obtuviera el 5 % de los sufragios y
tenga de este hecho escafios, los
diputados soélo tendrian en esa
asamblea la posibilidad de servirse
de ella como tribuna. Y seria
probablemente una tribuna hacia la
cual las masas mirarian ain menos
que la Asamblea nacional.

En estas condiciones, ¢es verda-
deramente util que se presenten los
revolucionarios en estas elecciones ?
¢(Es verdaderamente atil que se
consagren en estas elecciones varios
millares de francos, lo que cuesta el
material electoral, que sélo se
reembolzara si la lista obtiene mas
del 5 % de los sufragios ? ; dinero
que por supuesto, solo puede
provenir del bolsillo de los trabaja-
dores militantes y simpatizantes de
extrema izquierda.

Primero, independientemente del
papel futuro de los diputados y tan
despreciable como este pueda ser,
las elecciones y los resultados
tendran una significacién politica.
Lo que esta en juego para los cuatro
partidos parlamentarios, RPR y UDF
a la derecha, PS y PCF a la
izquierda, es el medir el impacto que
actualmente tienen respectivamente
sobre el cuerpo electoral. Un poco
mas de un afo después de las
elecciones legislativas, dos aiios
antes de las elecciones presiden-
ciales sobre las cuales ya tienen los
ojos clavados todos los hombres
politicos, estas elecciones seran un
test politico de importancia. Para las
corrientes minoritarias, el test
consiste, mas sin duda que el de los
resultados, en su capacidad en estar
presentes, en no desaparecer. Y es
verdad que frente a los obstaculos,
en particular financieros, que se
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ponen a la presentacion de una lista,
esta presentaciéon muestra, al menos
para las listas que no benefician del
apoyo de mecenas capitalistas, que
una corriente si existe, aunque sea
minoritaria, que recoge suficiente
simpatia en ciertas capas de la
poblacion para obtener los recursos
necesarios. 4

Estar presente en esta competicion
electoral de manera tal que la voz de
los revolucionarios se haga también
oir, y no solamente la de los
partidos parlamentarios, en el mo-
mento en que mucha gente presta
mas atencién a las cosas de la
politica, resulta pues el primer
motivo para que hagamos el esfuerzo
de presentar una lista.

Y esto es tanto mas verdad que en
esas elecciones justamente, la
extrema - izquierda revolucionaria
tiene cosas que decir y una
propaganda que desarrollar. Ademas
de que sélo ella desarrollaria esta
propaganda, seria perjudicial que no
lo sea con motivo de las elecciones
europeas, y que frente a las
propagandas de los partidos bur-
gueses de derechas o de izquierdas,
no se diga nada.

En efecto, esas elecciones tendrian
lugar en torno a un tema central, el
nacionalismo, incluso si en la
ocasién se evocaran muchos otros
temas. Ademas, es logico y conforme .
a ia naturaleza de esas elecciones
que plantean tedricamente, incluso
si se estd muy lejos de eso en
realidad, la cuestion de un poder y
de un Estado europeo supra-
nacionales.

Dos de los cuatro grandes partidos
parlamentarios, el RPR a la derecha
y el Partido Comunista a la
izquierda, ya han entablado su
campaiia electoral desde hace meses,
sobre temas nacionalistas y chau-
vinistas.

Frente a eso, los dos grandes



nartidos que pasan por pro-europeos
parecen sobretodo, y cada vez mas,
preocupados en explicar cuales son
los limites de este europeanismo. Es
verdad que, UDF como PS no llevan
este titulo de europeo sino en
comparacion con sus competidores
RPR a la derecha, y PCF a la
izquierda.

Frente a estos Gltimos, es necesa-
rio que se oigan la voz y el punto de
vista de los internacionalistas. Es
necesario que se diga que derribar
las fronteras nacionales surraneas y
retrogradas es el interés de los
trabajadores y que soélo la clase
obrera puede cumplir esta tarea y
crear un Estado federal europeo.
Este punto de vista, solo los
comunistas revolucionarios inter-
nacionalistas, es decir los trotskis-
tas, lo defienden sin concesiones
hoy en dia. Si no estuvieran
presentes en estas elecciones signi-
ficaria s6lo dejar la palabra a los
nacionalistas, de cualquier tipo y de
cualquier clase quizas, los unos
declarados y los otros menos, pero
de todas maneras a los solos
nacionalistas.

Es la razon fundamental por la
cual presentamos una lista de
candidatos en las elecciones euro-
peas, y que justifica ampliamente el
esfuerzo que esto requiere.

Por otra parte, hemos propuesto a
la Liga Comunista Revolucionaria
presentar en comun una lista de
candidatos.

Cierto, todo el mundo lo sabe,
tenemos con la LCR muchas diver-
gencias sobre numerosos puntos.
Estas divergencias, y en particular
nuestras actitudes respectivas con
respecto a los partidos que formaban
parte entonces de la Union de la
izquierda, PCF y PS, nos llevo, por
ejemplo, durante las elecciones
legislativas de hace un aiio, a
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presentarnos de manera competidora.
Nuestros totales y profundos desa-
cuerdos sobre las cuestiones esen-
ciales planteadas por esas elec-
ciones, rendian imposible, a nuestro
parecer, la presentacion en comun
de candidatos y wuna campaha
comdun.

Sin embargo, no renunciamos a
una de nuestra politica fundamental
que consiste en hacer en comuan con
las demas corrientes revolucionarias,
y primero con otras corrientes que
se reclaman del trotskismo, todo lo
que es posible hacer en comun, cada
vez que resulta posible hacerlo.

Es por eso que hemos propuesto a
la LCR presentar una lista comun,
hacer una campafa comin a la
ocasion de estas elecciones.

Sabemos que tenemos divergen-
cias con la LCR a propésito del
Mercado comun y de la Europa de
los Nueve. Estamos en desacuerdo
con las tomas de posiciones del
S.U. de la Cuarta Internacional —a la
cual pertenece la LCR— en contra de
la entrada de Grecia, Espafia y
Portugal en el Mercado comdun.
Estamos en desacuerdo con el
analisis sobre los pretendidos peli-
gros para los trabajadores que repre-
sentarian las instituciones de una
Europa capitalista que de todas
maneras no se construye.

Sin embargo, a pesar de estas
divergencias, pensamos que en la
ocasion de estas elecciones euro-
peas, podemos, y tendriamos que
estar de acuerdo para llevar a cabo
una campafa comdn en torno a un
eje fundamental comin cuyas nues-
tras dos organizaciones se reclaman :
el internacionalismo.

Es el sentido de las proposiciones
precisas que hemos hecho a la
LCR : una campafia comun en la que
se comprometerian realmente
nuestras dos organizaciones, o que
se caracterizaria por la presentacién



de una lista comin de candidatos
conducidos por los portavoces mas
notables de Lutte Ouvriére y de la
Liga Comunista Revolucionaria :
Arlette Laguiller y Alain Krivine. Esta
campafia comuan tendria como eje
fundamental la defensa sin conce-
sion del internacionalismo proleta-
rio, lo que implica evidentemente no
llevar ninglin apoyo, bajo cualquier
forma que sea, a los que desarrollan
puntos de vista chauvinistas o
nacionalistas, hombres politicos o
partidos, de derecha como de
izquierda, y principalmente PCF vy
PS ; loqueimplicatambién denunciar
de manera abierta a aquellos que en
Francia se oponen a la entrada de
nuevos paises en el Mercado comun,
lo que en nuestro pais, no se puede
hacer sino de un punto inter-
nacionalista.

La LCR nos ha contestado ya,
«que estaba de acuerdo con noso-
tros sobre el hecho que una
camparfia comun de la LCR y de LO
tiene que estar ante todo orientada
en torno a la defensa intransigente
de los intereses internacionales de la
clase obrera». Rouge n° 861 en
fecha del 6 al 12 de abril escribe que
si «una discusion mas profunda es
necesaria» sin embargo, «al exami-
nar las posiciones de LO, las dificul-
tades y los desacuerdos no
parecen infranqueables a priori».

Sin duda, si aun nos queda por
ponernos de acuerdo sobre el
contenido real de tal campaiia inter-
nacionalista, para la cual pretende-
mos estar listos a llevar los unos y
los otros, parece pues, que la LCR
podria estar de acuerdo con noso-
tros a propédsito del eje general de
una eventual campafia comun.

Queda también por estudiar el
problema material. Los camaradas
de la LCR no nos han ocultado que
no lo habian aun solucionado.
Ademas, Rouge se explica franca-
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mente : «habiamos renunciado a
esie proyecto (la presentacion de
una lista en las elecciones europeas)
al examinar el coste financiero», «la
proposicion de LO plantea la
cuestion en nuevos términos, ya que
permitiria repartir el coste elevado de
tal camparia. Pero, incluso teniendo
en cuenta tal hipotesis, el empefio
financiero quedaria muy pesado».

Es evidente que tal campafa
puede ser entablada por una organi-
zacion sélo si tiene la garantia al
principio de ser capaz de enfrentar
las obligaciones financieras de las
que ya hemos revelado la impor-
tancia.

Por su parte, Lutte Ouvriére, a la
vista de las reacciones y de las
compromisiones de los militantes,
de los simpatizantes y de los traba-
jadores que apoyan la organizacién o
que aprueban el proyecto de hacer
oir la voz de los internacionalistas en
las elecciones y de no dejar
unicamente la palabra a los naciona-
listas de todos horizontes, sabe que
estda en medida de encarar los
problemas financieros. Les toca
evidentemente a los camaradas de la
LCR de decirnos si es el caso para
ellos o no.

Sea lo que sea, que la LCR decida
participar con Lutte Ouvriére —lo
que evidentemente deseamos como
atestiguan las proposiciones que les
hemos hecho— o que por una u otra
razén, en particular financiera,
estimen no poder o deber hacerlo
—lo que sentiriamos ya que nos
parece que tenemos una oportunidad
y un terreno donde seria de la mayor
importancia que ambas organiza-
ciones comunistas internacionalis-
tas obren en comin— habrd una
lista revolucionaria presentada al
sufragio de los electores el 10 de
junio.

Todos aquellos que saben y tienen
a pecho afirmar que los proletarios



no tienen patria, que las fronteras
instauradas por las diferentes
burguesias para defender sus inte-
reses son trampas para los trabaja-
dores, que el objetivo de éstos es el
derrumbar éstas, podran decir vy
expresar su sentimiento y su opinién
ese dia.
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Este articulo escrito mientras continuaban las
negociaciones con la LCR, se publicaré cuando se
habré tomado la decisién. Nuestros lectores
comprenderén las razones técnicas, debidas al
plazo de compaginacién y de impresién, de este
decalage.



LUCHA DE CLASE

UNA VOZ INTERNACIONALISTA
EN LA CAMPANA

Lutte Ouvriére presentara una lista
de candidatos en las elecciones
europeas de junio proximo, para
defender la idea de una Europa sin
fronteras y sin explotadores.

Entre los partidos politicos,
numerosos son los que se dicen
weuropeos». Pero todos sin excep-
cion condenan la perspectiva de una
Europa «supranacional», es decir de
un solo Estado europeo o de una
federacion de todos los Estados de
Europa, porque todos esos partidos
son los defensores de los intereses
nacionales de los industriales y de
los banqueros franceses. Y especu-
lan con la idea de Europa unida por
simples razones de demagogia
electoral, vaciandola de todo conte-
nido.

En cambio, la perspectiva de un
Estado federal europeo no es una
perspectiva que pueda dar miedo a la
clase obrera. Al contrario, la clase
obrera es la Unica clase que tenga
interés en verla realizarse ; y los
Estados Unidos de Europa solo
podran ser Estados Unidos socialis-
tas.

En consecuencia, el interés de los
trabajadores no es ir en guerra
contra el Mercado comun, o contra
su extension a Espafia, a Portugal y
a Grecia.

La clase obrera europea puede

estar unida. Las burguesias euro-
peas no lo estaran nunca. Y es pre-
cisamente por eso, que el prole-
tariado no tiene nada que temer de
los acuerdos que éstas pueden
establecer entre ellas, para intentar
abrir el cerrojo que constituyen las
fronteras nacionales.

Esas fronteras y las barreras
aduaneras que las simbolizan,
fueron para cada burguesia, durante
el siglo pasado, un arma para prote-
gerse de la competencia de sus
vecinos.

Y luego, como se habian vuelto
demasiado estrechas para las mas
fuertes y las mas ansiosas de ellas,
tres veces en un siglo, para la sola
Europa occidental, cada burguesia
envio a sus obreros y campesinos a
masacrar a los de al lado y hacerse
masacrar, para intentar desplazar
esas sagradas fronteras. Pueblos,
salidos de la misma historia, que
comparten practicamente la misma
cultura, se entremataron para saber
si provincias a quienes nadie habia
consultado debian pertenecer a tal o
cual pais. Se mataron a millones de
trabajadores que no tenian rigurosa-
mente nada que ganar, en el
transcurso de esas guerras fratrici-
das.

Hoy, los Giscard y los Lecanuet,
buena parte de los hombres politicos



que son los continuadores de
aquellos que presidieron las
sangrientas matanzas de trabajado-
res, que constituyeron las dos
primeras guerras mundiales, se
proclaman facilmente europeos.
Pero es pura hipocresia. Para esa
gente, Europa no es mas que un
tema de discursos demagégicos que
especulan con la aspiracion a la paz,
a la fraternidad y a la cooperacion
entre los pueblos. Esta gente, que
tiene las manos manchadas de la
sangre de las guerras coloniales del
imperialismo francés, no retrocede-
rian ademas ante una nueva guerra
mundial, si eso sirviera los intereses
de sus amos, los industriales y los
banqueros.

El Partido Socialista, que también
se pretende «europeo», tampoco
defiende una perspectiva diferente.
El también, en la palabra «Europa»,
so6lo entiende el Mercado comun, un
conjunto de convenios destinados a
facilitar los intercambios comercia-
les entre las diferentes burguesias
europeas.

En cuanto al Partido Comunista,
todo lo que se le ocurre, consiste en
unir su voz a la de la derecha mas
reaccionaria, a la del R.P.R. jpara
convertirse en el campeon de la
«independencia nacional» ! Presenta
todos los alemanes, incluso los
trabajadores alemanes, como los
adversarios de la clase obrera fran-
cesa, y el ingreso de Espafia,
Portugal y Grecia en el Mercado
comiun como un peligro para el
pueblo frances.

Y cuando hoy las burguesias euro-
peas se encuentran por la fuerza de
las cosas obligadas a entreabrirse
mutuamente las fronteras, ise halla
gente que —en nombre de la clase
obrera— quisiera llevar a los traba-
jadores a elevarse contra ello !

Pero lo que los trabajadores deben
desear, es precisamente, al contra-
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rio, la desaparicion de todas las
fronteras europeas, de esas fronie-
ras que, en lo esencial, nos vienen
directamente de la Edad Media, y
que compartimentan un continente
dos veces mas pequefio que América
del Norte en ni mas ni menos que
una treintena de Estados diferentes.

Los unicos Estados a la talla del
siglo XX son aquellos formados a la
escala de un continente. Y los traba-
jadores solo podrian aplaudir ante el
nacimiento de una federacion de
Estados europeos que convertiria los
puestos fronterizos en vestigios
arqueoldgicos.

Hace un siglo, tal proyecto
hubiera podido aparecer como sueiio
de visionario, valido quizas para un
futuro lejano. Pero hoy, los Estados
Unidos de Europa corresponden a
las realidades cotidianas de este
continente.

Ya no estamos en la época en la
que los diferentes pueblos de
Europa solo conocian a sus vecinos
cuando estaban «ocupados» militar-
mente por ellos, o cuando eran ellos
quienes iban a «ocuparles» militar-
mente. En la época en que de buena
fe se podia creer que la gente que
vivia del otro lado de la frontera,
sino se comian a los niilos crudos,
eran por lo menos completamente
diferentes.

El progreso de las comunica-
ciones ha acortado las distancias.
Ha permitido a todo el mundo ir a
dar una vuelta por los paises
vecinos. Y hoy los pueblos de
Europa ya no son extranjeros los
unos para con los otros.

La mayoria de los trabajadores
franceses han tenido la ocasion de
ver vivir en su pais trabajadores
alemanes, italianos o espaiioles. Y
en general, se han dado rapidamente
cuenta que esos hombres tenian los
mismos problemas, las mismas
aspiraciones, las mismas fuentes de



gozo y de pena que ellos mismos.
Esos trabajadores franceses se han
dado cuenta que los trabajadores
alemanes, italianos o espaiioles que
han podido conocer, pese al
obstaculo del idioma estaban infini-
tamente mas cerca de ellos que los
patrones, los iIndustriales y los
banqueros de su propio pais.

. Es ademas, por lo que numerosos
trabajadores son favorables a la idea
de una Europa unida, porque
piensan que deberia acabarse para
siempre la época en la que se podia
arrojar a los pueblos de Europa los
unos contra los otros, y porque
aspiran a un futuro de paz y de
fraternidad entre los pueblos.

Perqg no es unicamente el espectro
de las matanzas guerreras que la
union de los trabajadores de Europa
podria disipar. Es también la
realidad de las guerras econdomicas
—para emplear la expresion de
Debrée— que oponen hoy como ayer
las diferentes burguesias europeas
entre si.

iYa que es verdaderamente un
colmo, esta situacion en que los
patrones franceses imponen a sus
obreros sacrificios, bajo el pretexto
de la necesaria competitividad con
respecto a los productos alemanes,
mientras que los patrones alemanes
imponen sacrificios a los trabaja-
dores que explotan, también bajo el
pretexto de la necesaria competiti-
vidad con respecto a los productos
franceses !

Puesto que finalmente, si el
conjunto de los trabajadores de
Europa produce mas de lo que el
mercado puede absorber, pues bien,
no se tiene mas que hacerles
producir menos, disminuir el tiempo
de trabajo de todos. Al menos esto
les daria un poco mas tiempo para
vivir. No se tiene mas que poner un
término a esta competencia estupida,
y organizar la produccion en funcion
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de las necesidades de la poblacion.

Evidentemente, esto no convendra
a todo el mundo. Evidentemente los
industriales y los banqueros,
clamaran bien alto que no es
posible, que es un escandalo. Se
opondran a ello con todas sus
fuerzas. Pues bien, seria necesario
privarse de los industriales y
banqueros. Son ellos los verdaderos
extranjeros. jQue se les heche fuera,
aesos !

De todas maneras, las diferentes
burguesias de Europa constituyen
hoy el principal obstaculo a la
unificacion politica, economica, y
humana del continente. Al mismo
titulo que las clases feudales,
apegadas a sus privilegios, consti-
tuian hace uno o dos siglos el
principal obstaculo a la uniticacion
de sus respectivos paises. Entonces,
si queremos ver un dia Europa
desembarazada de las fronteras que
la desfiguran, sera necesario desem-
barazarse de sus explotadores.

Y no son las diferencias de idioma
las que podran impedir que los
trabajadores de Europa lleven a
cabo, unidos, esta tarea. Pues no es
dificil entenderse, incluso hablando
idiomas diferentes, cuando se tienen
los mismos intereses y los mismos
ideales.

La Europa de los trabajadores
seria ademas la Europa de la
libertad, de todas las libertades.
Incluso la de hablar el idioma que se
quiera, contrariamente a lo que
ocurre en su pretendida Europa de
las patrias, en donde muchas
culturas minoritarias no tienen la
posibilidad de desarrollarse.

En la Europa de los trabajadores,
los Vascos, Bretones, o Catalanes,
podrian desarrollar su cultura sin
entrave alguno, porque no estarian
sometidos a un Estado nacional
celoso de sus prerrogativas tanto al



exterior como al interior de sus
fronteras.

En la Europa de los trabajadores,
los problemas vasco, flamenco o
irlandés encontrarian de forma
natural sus soluciones, en funcion
de las solas aspiraciones de los
pueblos concernidos.

Si, Europa es la esperanza. Pero
solamente la Europa sin ninguna
fronteras, la que soélo podran
construir los proletarios en lucha
contra el capitalismo.

He ahi las ideas
candidatos de Lutte

que los
Ouvriére
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defenderan en la campaiia de las
elecciones europeas : la perspectiva
de los Estados Unidos Socialistas de
Europa, paso necesario hacia la
Republica Universal de los traba-
jadores.

Pues es necesario defender las
ideas de maiana y no las de antes
de ayer.

El porvenir pertenece a una
humanidad liberada, en toda la
tierra, del capitalismo, de la
explotacion, del odio, de las
guerras y de las fronteras.

10



LUCHA DE CLASE

TRAS LOS ESTADOS NACIONALES,
EL GRAN CAPITAL

No es necesario buscar mucho en
las declaraciones de los hombres
politicos mas «pro-europeos» en
palabras, para que aparezcan el mas
estrecho nacionalismo y el prejuicio
por la soberania de los Estados
nacionales tales como son ; por el
mantenimiento de las fronteras na-
cionales tales como son. No sola-
rmente ninguno se proclama partida-
rio de la Unica unificaciéon europea
gue lo sea, —es decir por un Estado
europeo Unico, por una moneda y un
presupuesto unicos, por la integra-
cion politica, juridica y econémica
completa, por la supresion de toda
frontera— sino que ninguno ni
siquiera pretende que sea posible.

1Jsan su demagogia, no en prome-
ter para manana los Estados Unidos
de Europa, sino en presentar el
Mercado comin tal como es, o tal
como podria ser mediante aan algu-
nos arreglos, como o mejor de lo
mejor de la unidad europea. Su
Europa, esa famosa Europa de la
esperanza, es una Europa confede-
ral, una Europa de los Estados
soberanos, cada cual con su propia
administraciéon, su propio ejército,
sus propias fronteras.

Los argumentos para explicar que
lo que se hace en torno al Mercado
comun o al Parlamento europeo es
una de las fases de un proceso ya

entablado que, llegado a término,
conducira a la instauracién de un
Estado europeo capitalista Unico,
vienen de otros horizontes. La idea
de base siendo, con variantes diver-
sas, que las economias europeas
son de tal modo interdependientes,
los capitales y los mercados son de
tal modo interpenetrados que los
intereses de los capitalistas les
conduce a estos a dotarse de un
aparato de Estado unico a la escala
de Europa.

El partido Comunista Francés de-
sarrolla un argumento de este tipo
para tratar de dar un fundamento a
su hostilidad «chauvina» con respec-
to a Europa —a! menos cuando
siente la necesidad de argumentar y
de ir mas alla de las exclamaciones
nacionalistas. La unificaciéon de
Europa corresponde a la voluntad de
los grandes monopolios y de los
trusts multinacionales. Los trusts
alemanes son los motores en <l
asunto, porque son los mas
potentes y ya dominan Europa
en el plano econdémico pero
los trusts franceses ligaron su
destino y sus ganancias al capital
aleman. Los wunos y los otros
necesitan un Estado fuerte, una
moneda fuerte —el deutschmark por
supuesto— y no pararan hasta que
hayan roto la resistencia de los
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Reunidn de jetes de Estado o de govierno de los nueve paises que participan al Consejo europeo. Cada uno representa los intereses de su burguesia
nacional, rivales entre si al menos tanto como cada una lo es con respecto a la burguesia norteamericana

A meeling of the Heads of states of the EEC Nine. Each of them defends the interests of his national bourgeoisie. All these bourgeoisies are in

camnelition aaainst one another at least as much as they are in competition with the American bourgeoisie



Estados nacionales cuya soberania
se opone, aunque so6lo sea de hecho
a sus objetivos.

He aqui, en suma, la argumenta-
cion del PCF.

Aun cuando la voluntad de los
grandes monopolios fuese la de
poner en pie un Estado europeo
supranacional, nada justificaria por
eso que el movimiento obrero se
hiciera el defensor de la «patria» y de
las fronteras nacionales.

Los trabajadores no tienen nada
que ganar en el mantenimiento de
los Estados nacionales y tienen
mucho que perder al transmitir
prejuicios nacionalistas que dividen
a la clase obrera.

Pero, de todos modos, seria pres-
tar a los grandes monopolios una
capacidad que no tienen, al presen-
tarles como los artesanos de la
unificacion politica de Europa.

Sin embargo, esta idea no se
transmite unicamente en los rangos
del PCF, sino también entre las
corrientes que se reclaman del so-
cialismo revolucionario. Completa
generalmente otra idea, a saber que
el Mercado comun, incluso tal como
es, expresa y fortalece a la vez la
interpenetracion econdémica de los
paises europeos —lo que es incon-
testable— y que esta interpenetra-
cion llevarda a la integracién
indisoluble completa de las eco-
nomias europeas, lo que, a su vez,
hara inevitable la emergencia de un
Estado europeo unificado.

Un namero reciente de Inprecor,
érgano del Secretariado Unificado,
habla —sin demasiado insistir, es
verdad— de los «...peligros (para el
movimiento obrero) ligados a las
tendencias hacia la unificacién capi-
talista de Europa occidental y que
subtienden nuestra actitud de
rechazo del Mercado comun.»

En diversas obras muy anteriores
a los debates actuales sobre Europa,
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Ernesto Mandel, uno de los
principales dirigentes del Secreta-
riado Unificado, habia aclarado
mucho mas netamente esta idea.

Asi es como en su libro La
Respuesta socialista al desafio
norteamericano, editado hace unos
diez afios, Mandel afirma: «.../a
burguesia necesita a todo momento
la intervencion del Estado en la
economia para Salvaguardar la
propiedad privada... Es sin embargo
necesario que el campo de accion
del Estado burgués sea conforme al
de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccion. Mientras
los principales medios de produccion
de un pais estan en manos de la
burguesia de este pafs, el Estado
nacional es el instrumento mejor
adaptado para la defensa del capital,
pero si la situacion empieza a trans-
formarse, si se esboza la tendencia a
la interpenetracion europea de los
capitales, el Estado nacional deja de
ser el instrumento eficaz para
defender los intereses de un
capitalismo cada vez ma&s inter-
nacionalizado. Sera necesario enton-
ces encontrar una nueva forma de
Estado, que corresponda a la nueva
realidad socio-econémica. Es ahi
donde reside la suerte histdrica de
las instituciones europeas supra-
nacionales».

Y mas lejos, de manera ain mas
explicita : «Un capital «europeo»
exige un Estado burgués «europeo»,
en tanto que instrumento mas apto
para promoverio, para garantizar las
ganancias y para defenderlo contra
todos sus adversarios». Como si el
capital no fuera, desde hace mucho
tiempo, internacional, sin por ello
engendrar un Estado internacional...

En un libro masreciente, La Tercera
Edad del! capitalismo, Mandel
caracteriza esta «tercera edad», entre
otras cosas, precisamente por la
«centralizacién international del
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capital» que «puede acompaiarse
con un retroceso progresivo del
poder de algunos Estados nacionales
burgueses y con la instauracion de
un nuevo poder de Estado burgués
federal y supranacional. Esta va-
riante, posible, e incluso probable,
al menos para la C.E.E. en Europa
occidental, corresponde a la segunda
forma de centralizacion internacional
del capital, la de la interpenetracion
internacional de los capitales, sin
predominio de un grupo particular de
capitales nacionales».

Este razonamiento alimenta ade-
mas otro, del cual se alimenta a su
vez, a saber : que el ascenso de los
imperialismos europeos con respecto
al imperialismo norteamericano rinde
mas plausible un Estado burgués
supranacional en Europa, y que la
conciencia de la necesidad de unirse
frente a sus rivales norteamericanos
lleva a los grandes capitales de los
paises de Eurooa a fusionar y a
darse un instrumento estatal por lo
menos a escala del actual Mercado
comun.

Frente a la construccion de un
Estado europeo burgués que Mandel
prevee como susceptible de llegar a
su término, se pronuncia evidente-
mente por los Estados Unidos
Socialistas de Europa. Incluso
previene explicitamente contra los
que sacarian de este razonamiento la
conclusion de que la clase obrera
deberia oponerse a una Europa
capitalista en nombre del manteni-
miento de los cuadros nacionales.
Sin embargo, é mismo ' no
permanece neutro entre esta «Europa
del capital» que predice y el mante-
nimiento del actua!l estado de cosas.
«Si algun dia la interpenetracién
internacional de los capitales
debiera desembocar en una verda-
dera integracién econdmica de los
Seis, o de una C.E.E. entre tanto
ampliada a un numero de paises mas

LUCHA DE CLASE

elevado; si algun dia los
organismos supranacionales dieran
a luz a una verdadera potencia
estatal nueva y fuerte, entonces los
obstéculos objetivos a la toma del
poder por el proletariado en el marco
nacional se harian probablemente
infranqueables.  Seria  necesario
entonces que la clase obrera europea
adapte su accion sindical y politica
al marco europeo entero.» —lo que
seria dificilisimo, afade. ) .
Ideas de este tipo no son propias a
Mandel o a la corriente que repre-
senta. Con matices diversos, hay
otros que ven la Europa capitalista
unificada como inevitable... porque
necesaria. (Algunos para deplorarlo,
otros pararegocijarse de ello). Una de
las variantes consiste en distinguir, al
interior de cada burguesia nacional,
varias capas con intereses muy
divergentes con respecto a Europa,
entre una burguesia pequeia y
mediana retroégrada, que tiene una
necesidad vital del Estado nacional y
de su proteccidén, y una gran
burguesia cuyos negocios estan
implantados en muchos paises de
Europa y partidaria en cuanto a ella,
de un Estado europeo dnico.

EL MERCADO COMUN
NO FUSIONA LAS BURGUESIAS
DE EUROPA...

Las premisas de los razona-
mientos de este tipo —a saber que
la clase burguesa europea esta
desarrollandose a favor de la interpe-
netracion de sus capitales— son tan
poco fundadas como las conclu-
siones que de ellas se saca, a
saber : que se podria unificar a los
paises capitalistas de Europa por un
proceso progresivo, por arreglo
amistoso.

No existe una burguesia europea
en el sentido en que existe una
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burguesia norteamericana. No existe
un imperialismo europeo gque sea
rival en bloque del imperialismo
U.S., sino potencias imperialistas
europeas, al menos tan rivales las
unas con respecto a las otras como
cada una de ellas puede serlo con
respecto al imperialismo norte-
americano.

Los capitales, como las mercan-
cias de esas diferentes clases
capitalistas necesitan, desde hace
muchisimo tiempo, espacios mucho
mas amplios que aquél delimitado
por las fronteras nacionales. Y es,
efectivamente, la imperiosa necesi-
dad de suprimir o flexibilizar algunos
de los obstaculos frente a la
circulacion de los capitales y mer-
cancias engendrados por los
Estados nacionales, la que ha
llevado los Estados europeos a
instaurar, con un comun acuerdo,
una zona de relativo libre cambio.
Evidentemente, esta necesidad la
tenian sobretodo los capitalistas o
los grupos capitalistas cuyas activi-
dades necesitaban  amplisimos
mercados, y no los que no tenian
grandes ambiciones y a quienes, en
cambio, una simple baja de los
derechos arancelarios podia llevar a
la ruina. En este sentido, fueron
evidentemente los primeros los que
constituyeron el motor de la
instauracion del Mercado comun.
Entre ellos, ademas, no fueron los
europeos los que al origen dieron el
tono ; sino los Norteamericanos ya
presentes en Europa o deseosos de
implantarse en ella.

El Mercado comun no es un
mercado verdaderamente unico, a la
escala de un continente, como lo es
el mercado de los Estados Unidos.
Pero tal como es, favorecié sin duda
alguna un aumento cada vez mayor
de la interpenetracion de las
economias europeas. Pero no ha
fusionado las diferentes burguesias.
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Ni siquiera hubo una tendencia
manifiesta a una concentracién
«inter-europea» de los capitales
entre trusts capitalistas procedentes
de los diferentes paises de Europa.
Entre los reagrupamientos, las
fusiones, habia, claro, algunos que
concernian trusts europeos entre si.
Pero los habia tanto y mas que
ligaron trusts europeos y norte-
americanos.

Jean-Frangois Deniau, antiguo
alto funcionario europeo y actual-
mente  ministro del comercio
exterior francés, se queja en su libro
consagrado a Europa de que, muy
lejos de favorecer «la aparicién de
empresas europeas que tengan de
cierta manera la dimension mundial
mediante un acercamiento entre las
firmas de los paises del Mercado
comun...», es lo contrario lo que ha
ocurrido : «Cada firma de un pais
europeo tuvo tendencia a darse la
dimension mundial por un acuerdo
con una firma extra-europea,
principalmente norteamericana, para
poder hacer frente a la competencia
en el estricto plano europeo mismon.

Afade ademas que «/as modifica-
ciones estructurales se hicieron sea
sobre un plano estrictamente
nacional, los Estados interviniendo
directamente para consolidar las
estructuras industriales o favorecer
las concentraciones, como se ha
buscado sistematicamente en
Francia, sea interviniendo sobre un
plano «transatlantico».

Esta constatacién comporta dos
aspectos fundamentales del pro-
blema.

Primero que la interdependencia
creciente de las economias europeas
no tenian ninguna razon en poner fin
a la competencia entre trusts y agru-
pamientos capitalistas franceses,
ingleses, alemanes, etc. los unos
con los otros; y que esta
competencia es, en muchos
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aspectos, mas empedernida que la
que opone los capitalistas franceses,
ingieses, alemanes, etc. a sus
rivales norteamericanos.

Por fin, en esta competencia, los
Estados nacionales desempefian un
papel indispensable.

...SOLO CODIFICA ALGUNAS
REGLAS DE SUS
ENFRENTAMIENTOS

Los capitalistas, y mas particular-
mente las grandes sociedades
capitalistas, necesitan campos de
accién a la escala de continentes, es
incontestable. Pero en esos campos,
se libran la guerra. Y en esta guerra,
necesitan, en el plano econdémico
como en el plano politico, y a veces en
el plano militar, su aparato de Estado
nacional.

La existencia de estos Estados
nacionales fracciona Europa, y este
fraccionamiento perjudica la econo-
mia capitalista misma. Los Estados
nacionales desempeiian al mismo
tiempo un papel creciente que se ha
vuelto absolutamente indispensable
en el mantenimiento de la economia
capitalista, incluso sobre el estricto
plano economico. Ambos aspectos
de los Estados nacionales son
absolutamente contradictorios. Es
precisamente el problema de las
burguesias europeas. Pero no se
suprime esta contradiccion al

considerar sélo uno de los aspectos.

del papel de los Estados nacionales
para las diferentes burguesias
europeas, aquel precisamente que les
es nefasto.

iOh, no es porque un Estado
burgués europeo seria —para emplear
la expresion de Mandel— «el
instrumento mas apto» a protegery a
servir las ganancias y los privilegios
de sus poseedores ! Pero tiene el
inconveniente fundamental de no
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existir. 'Y también un segundo
inconveniente —completamente
hipotético,es verdad, en razén del
primero— : sélo podria existir de por
la supresién de los Estados
nacionales, y no al mismo tiempo.
(Aunque es justamente esta
cuadratura del circulo la que los
hombres politicos burgueses «pro-
europeos» pretenden querer, procla-
mandose a la vez por la Europa unida
—y por la soberania nacional).

Cada una de las burguesias euro-
peas de talla paraeso, puede concebir
facilmente un Estado europeo sobre
el cual tendria preponderancia.
Ninguna pensaria en derrumbar su
propio Estado nacional en esta
hipotética perspectiva. Y sin embar-
go, lo primero no va sin lo segundo. A
lo largo del siglo transcurrido, cada
una de las principales burguesias
europeas intentd, sino derrumbarlo,
al menos debilitarlo, no su propio
Estado por supuesto, sino el de su
vecino rival. Era una manera siniestra
y sangrienta de obrar por la
unificacion de Europa —pero la Unica
que se puede concebir sobre una base
capitalista. Y no condujo a eso.

;Conseguir este resuitado, pero
mediante un acuerdo pacifico ?

Pero es olvidar que las relaciones
entre los capitalistas de Europa se
encuentran lejos de ser pacificas,
incluso en tiempo de paz. La guerra
econdémica jamas ceso entre trusts y
grupos capitalistas. En esta guerra
econdmica, como en todas las
guerras, muchas formas de alianza
ligando los unos contra otros son
posibles, como lo son momentos de
armisticio —pero la idea de un
desarme general por consentimiento
mutuo es un suefio utépico. Ahora
bien, para cada burguesia de Europa,
su Estado es unarma, y un arma esen-
cial contra sus rivales.

Y eso no es solamente verdad para
los sectores mas «retrogrados» de la
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burguesia. Estos, que a menudo sélo
bajo la forma de la proteccion arance-
laria benefician de la proteccion de su
Estado nacional, son en general
aquellos cuyos intereses se sacrifican
mas facilmente en el altar de una
politica «a toma y daca» propia a los
periodos de flexibilizacion del
proteccionismo.

Las mayores empresas capitalis-
tas, aquellas que operan ala escala de
un continente, incluso a nivel
mundial, son aquellas que tienen
precisamente la mayor necesidad de
su Estado nacional. Lo necesitan
primero porque al protegerlas en el
mercado interior, el Estado nacional
les permite operar mas facilmente en
los mercados extranjeros. Y para esas
grandes sociedades, contrariamente
a lo que concierne los pequefos
capitalistas «retrégrados», la protec-
cién no consiste simplemente, ni
siquiera consiste siempre, en la
prcieccion arancelaria. (Aunque...).
Es sobretodo la garantia de un
monopolio en los mercados publicos,
la garantia de pedidos de Estado, y si
llega el caso, subvenciones, ayudas a
la investigacion, etc., y de manera
general todos los servicios sobre los
cuales puede contar una dran
empresa acerca de la administracion
de su pais.

Incluso se podria decir que una
empresa capitalista tiene tantas mas
posibilidades en convertirse en
multinacional, que sabe ser...
nacional. Es de notoriedad publica
que Dassault, por ejemplo, puede
vender sus aviones a precios muy
competitivos en los mercados
exteriores unicamente porque pro-
duce en gran cantidad, del hecho de
los pedidos del Estado francés que
se asegura de entrada.

Dassault, es verdad, no es una
verdadera «multinacional» en el sen-
tido que si vende sus aviones en el
mundo entero, gracias al Estado
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francés, no esta implantado fuera de
las fronteras francesas.

Pero una sociedad como Thomson-
Brandt por ejemplo, en cuanto a ella,
es una verdadera sociedad multi-
nacional. De wunas centenas de
filiales que posee, una treintena
produce en el extranjero. De por sus
implantaciones, sus inversiones,
como de por sus mercados, podria
ser uno de esos grupos capitalistas
«guropeos» —es ademas el segundo
mayor productor del Mercado comin
para el electro-doméstico por
ejemplo— cuyos vinculos con el
Estado nacional francés se su-
pondrian mas fiexibles. Pues bien,
Thomson-CSF, uno de los principa-
les grupos que compone la sociedad
Thomson-Brandt, comparte con
Dassault ese privilegio de entre los
grandes trusts, jque es el de realizar
la mayor parte de sus negocios con
el Estado francés !

Thomson-Brandt necesita, sin
ninguna duda, para sus ganancias,
la cooperacion del Estado nacional
francés —y la existencia de este
ultimo, por supuesto— mas que el
pequeio fabricante de ferreteria en
todos generos, de la mas recondita
provincia. Incluso si los dirigentes
del trust pueden ser, por momentos,
fervientes partidarios de una politica
no proteccionista. Tanto mas que no
cabe olvidar que una parte del
comercio exterior del pais esta
representada nada menos que por
las transferencias de productos
medio-sofisticados al interior del
mismo trust implantado en varios
paises, y que no desean pagar dere-
chos arancelarios sobre estas trans-
ferencias.

Thomson-Brandt no es la unica
gran sociedad capitalista francesa
cuyos capitales y mercancias pene-
traron desde hace mucho, otros
mercados, en particular europeos, y
gue no necesita por eso menos del
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Estado nacional. Incluso es mas
~ bien la regla. Los grupos C.G.E., o
Schneider que, con ambas empresas
precedentes, se aseguran a ellos
solos mas del quinto de todos los
pedidos estatales del pais, son
igualmente grupos multinacionales.

Y mas generalmente, es una evi-
dencia el recordar que los mayores
trusts mundiales, implantados en el
mundo entero, lo han sido, y siguen
siéndolo, en parte gracias a los
vinculos que les une con su Estado
nacional, en la ocurrencia el de los
Estados Unidos. Vinculos que se
traducen en el plano econémico —y
cuando hace falta en el plano diplo-
matico, e incluso militar. Y el hecho
que algunos de esos trusts hayan
logrado poner a su servicio no sélo
su propio Estado nacional, sino
también otros, no cambia nada al
asunto. No sélo es una parte atra-
sada de la -burguesia quien es
retrégrada y quien frena la unifica-
cién politica y econdmica de Europa.
Es el gran capital, los grandes trusts
los que constituyen el mas potente
obstaculo a la supresion del parcela-
miento de Europa entre Estados
nacionales rivales. Son ellos los que
encarnan la fuerza retrograda mas
potente, los que bloquean el
progreso de la sociedad, en este
dominio como en otros muchos.

Las burguesias de los paises de
Europa no quieren, no pueden unifi-
car Europa mediante acuerdo
pacifico, incluso si su propia econo-
mia revienta dentro de las fronteras
nacionales anacrénicas.

Esta incapacidad no esta, en reali-
dad, ni siquiera por demostrar. Es
uno de los hechos patentes de toda
la historia europea desde largas
decenias. Hace tres cuartos de siglo,
afables sofiadores pacificos, federa-
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listas, que contaban con la emer-
gencia de un Estado europeo en el
marco capitalista, bajo la sola
presion de los hechos y de las
necesidades, hubieran podido aun
dar el pego. Pero no ahora.

A pesar de las dos guerras que
debilitaron igualmente a todas, a
pesar de su decadencia frente al
ascenso de la burguesia norteameri-
cana que dispone de un mercado
nacional a la escala de un conti-
nente, las burguesias francesa,
alemana, inglesa etc. permanecieron
agarradas a su Estado nacional sin
embargo cada vez menos potente, y
a sus fronteras nacionales, sin
embargo cada vez mas permeables a
los capitaies norteamericanos.

El peligro para el movimiento
obrero no esta en la instauracion de
los Estados Unidos de Europa del
capital, con una mayor potencia y
una mayor rabia contra la clase obre-
ra.
El peligro, es que el movimiento
obrero se deje contaminar todavia
mas por el virus nacionalista y chau-
vinista. Al tomar en serio las
sandeces demagogicas y huecas de
los politicos burgueses  «pro-
europeos», y al combatirlos en tanto
que representantes, de una «Europa
del capital» amenazadora para los
trabajadores, los revolucionarios se
saldrian del marco del problema.

Es necesario, al contrario, afirmar,
repetir, que la unificacién de Europa,
la supresién de las fronteras, es el
interés de los trabajadores y de los
pueblos, y que la burguesia es
absolutamente incapaz de realizarla.
Es una de las razones por la cual hay
que poner fin al reino de la burgue-
sia a fin que puedan nacer los
Estados Unidos de Europa que no
podrian ser sino socialistas.
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Una discusion en el seno
del Secretariado Unificado :

Camboya,

¢, Estado obrero o

La actitud de las organizaciones
del SU (Secretariado Unificado de
la IV Internacional) frente a la
intervencion de Vietnam en Camboya
no fue de ningin modo unanime. Su
seccion francesa, la LCR, asi
como Ermmesto Mandel, entre otros, ha
condenado esta intervencion,
mientras que la seccion japonesa y
el SWP, la organizacion norte-
americana, la han justificado.

Estas tomas de posiciones diver-
gentes dieron lugar a un debate en
las columnas de Inprecor y de Inter-
continental Press, los organos inter-
nacionales de idioma francés e
inglés del SU. Debate dentro del
cual sélo han intervenido por ahora
portavoces del SWP por una parte y
Ernesto Mandel por otra parte, y que
va mas alla de las cuestiones
tacticas. Los unos y los otros
discuten, a proposito de estas tomas
de posiciones tacticas, de la esti-
macion de estos regimenes, y mas
alla, de la naturaleza de clase del
Estado de Camboya y de Vietnam.

El SWP explica que el regimen de
Pol Pot no se instauré sobre la base
de una movilizacion del proletariado.
Muy al contrario, «Los dirigentes
Khmers Rojos vieron en las ciudades
los bastiones enemigos por conquis-
tar». (Inprecor n° 47). Y aiade :

Estado burgues ?

«llevados al poder por una suble-
vacion revolucionaria del campo, no
solo han aplastado y dispersado la
poblacion urbana, sino que ademas
han retrocedido sobre los embargos
y las redistribuciones de. tierras
iniciadas por los campesinos». En
cuanto a las nacionalizaciones, «no
resultaron de movilizaciones de la
clase obrera —incluso limitadas y
controladas— sino que siguieron el
aplastamiento de los obreros de las
ciudades por los Khmers Rojosn».
Ademas, afiaden los portavoces del
SWP, las nacionalizaciones de Pol
Pot, a pesar de su importancia
«tienen muchos ejemplos similares
en la historia. Son de la misma
indole que las grandes nacionaliza-
ciones hechas por los regimenes de
Egipto, Birmania, Mozambique vy
Angola, que eran lo contrario de
virajes sociales, incluso cuando las
efectuaban direcciones burocra-
ticas». Ya que, explican mas lejos,
«Jlos regimenes neo-coloniales se
ven frecuentemente obligados a
favorecer la acumulacion primitiva
del capital mediante el aparato de
Estadon».

Asi, el SWP, considera el Camboya
de Pol Pot como una «tirania
capitalista», aunque no sobra preci-
sion en tal formulacion y a pesar de
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que durante semanas, las publica-
ciones del SWP explicaban amplia-
mente en qué aspecto el Estado
camboyano no era un Estado obrero,
sin nunca precisar lo que era ; sin
embargo cabe pensar que el SWP
considera Camboya como un Estado
burgués. Esto contrasta con los anali-
sis tradicionales del SU que considera
que cuando un partido estaliniano se
acapara del poder, instaura un
Estado obrero. Un Estado deforma-
do, mal formado sin duda, pero no
obstante un Estado obrero.

Pero eso contrasta igualmente con
los demas analisis del mismo SWP
que considera Camboya como una
excepcion. Ya que el SWP, asi como
el resto del SU, sigue considerando
China, Laos, Vietnam y Cuba como
Estados obreros.

Pero los portavoces del SWP
pueden dificilmente no darse cuenta
que su analisis del régimen de Pol
Pot casi se puede aplicar al analisis
del régimen vietnamita o chino. Por
lo tanto quieren poner en evidencia
una diferencia. Si el régimen
camboyano ha aplastado la clase
obrera urbana, explican, si la ha
dislocado al evacuar autoritaria-
mente las ciudades, no fue el caso
en Vietnam o en China. Segun lo que
dicen, en China la direccion maoista
tuvo que apoyarse sobre «moviliza-
ciones urbanas anticapitalistas», aun-
que no fuera el caso al origen.
«Cuando los ejércitos campesinos
entraron en las ciudades chinas en
1949, escriben, los dirigentes ma-
oistas ejercieron una politica en
contra de la clase obrera aunque no
han efectuado evacuaciones en
masa, asi como lo hicieron en
Camboya. Han prohibido las huelgas
y las manifestaciones. Han intenta-
do arrastrar fuerzas capitalistas en el
gobierno.»

La légica quisiera que se con-
cluyera que el régimen de Mao,
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como el de Pol Pot, es un régimen
nacionalista burgués. iDe ningin
modo ! Ya que en 1951, todo cambid
«cuando el gobierno chino estuvo
obligado de enfrentarse con el impe-
rialismo U.S. en la guerra de Corea
(subrayamos nosotros), tuvo que
cambiar de orientaciéon. La reforma
agraria china se extendié hacia toda
la China del sur (las olas de
reformas precedentes soélo habian
tocado el norte). ¢;Cabe concluir que
la China del norte ya era un Estado
obrero, mientras que la China del sur
tuvo que esperar 1951 para serlo ?

Pero prosiguen : «Las movilizacio-
nes campesinas que resultaron de
eso, estimularon movilizaciones ur-
banas anti-capitalistas que empeza-
ron en 1951. Un gobierno obrero y
campesino apareci6 entonces y
empezo a realizar __bajo los auspi-
cios de la burocracia maoista__ las
movilizaciones urbanas y las medi-
das economicas que en 1953, trans-
formaron China en un Estado
obrero.» (Inprecor n° 47)

Sin duda se podria discutir de la
importancia de las movilizaciones
urbanas de 1951 que menciona el
SWP, pero lo que no pone en duda,
es que se efectuaron bajo los auspi-
cios, y porqué no decirlo, bajo el
control y las ordenes del aparato de
Estado maoista, es decir un aparato
de Estado que el SWP aun considera
hoy como un Estado burgués. En
realidad, y el mismo SWP lo alude,
se trata de una movilizacion de la
poblacion china bajo la égida del
Estado, provocada por él, mediante
la evocacion del peligro exterior, el
peligro imperialista. He ahi un
Estado que se transforma de
burgués en obrero sin cambiar ni
siquiera de régimen, y de equipo di-
rigente, por mera decision de su
cumbre. No se ve muy bien lo que el
SWP podria reprochar a los refor-
mistas y a los estalinianos, cuando
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estos ultimos hablan de transforma-
cion pacifica de un Estado burgués
en Estado «socialista» por poco que
haya un buen gobierno que tome
«buenas medidas».

El SWP —también en este caso de
acuerdo con el resto del SU— aplica
el mismo esquema al analisis de la
naturaleza de clase del Estado
vietnamita. Admite que la moviliza-
cion se efectud dentro de estructu-
ras militares, en el campo, sobre la
base de la movilizacion de los
campesinos. Reconoce que se toma-
ron las ciudades en el altimo
momento. Pero para justificar la di-
ferencia que ve con Camboya, evoca,
a guisa de movilizacion obrera, el
entusiasmo de la poblacion obrera
cuando acogié a las tropas vietcong
y a las tropas de Vietnam del Norte,
entusiasmo que daria al régimen
vietnamita la calidad de Estado obre-
ro. Hay razones para pensar que el
analisis que hace el SWP del
régimen camboyano constituye una
justificacion teorica a posteriori de
la posicion que tomo en el conflicto
viethamo-camboyano. Sin duda es
por esta razon que aparece como
sobreainadida. En todo caso, no se
puede decir que brilla por su cohe-
rencia. Esta incoherencia preocupa
Ernesto Mandel que responde a los
portavoces del SWP en el niumero
48/49 de Inprecor.

No para concluir que resulta
necesario volver a considerar el
analisis que hace el SU de la
naturaleza de los Estados chino,
cubano, vietnamita o laociano segur
el analisis que hace el SWP del
Estado camboyano. jNo ! Ocurre lo
contrario. Reprocha a los portavoces
del SWP de introducir elementos que
arriesgan trastornar el esquema que
;i{lve de analisis desde hace afios al

No se trata, dice, de aceptar el
analisis del régimen camboyano que
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hacen los camaradas del SWP bajo
pena de que se discuta la caracteri-
zacion de los otros Estados califi-
cados por el SU de Estados obreros
deformados. Y sus temores estan
fundados. Tanto es verdad que los
analisis del SU se basan sobre un
razonamiento cuya coherencia es
simplemente formal.

El Secretariado Unificado califica
sistematicamente de Estado obrero,
deformado o no, todo Estado cuyo
régimen ha tomado medidas como la
nacionalizacion mas o menos com-
pleta de la economia, la planifica-
cion, una ruptura politica con el
imperialismo y en particular todo
Estado dirigido por partidos de
origen estaliniano, mientras que la
clase obrera nunca tomoé o ejercio el
poder en esos paises.

A partir de esto, Mandel y los diri-
gentes del SU van a multiplicar sus
esfuerzos para encontrar rasgos
proletarios en el seno del movimien-
to nacional que se ha desarrollado
en esos paises.

Y como siempre es posible
encontrar proletarios en un movi-
miento nacional, dado que los
movimientos populares engloban por
definicion el conjunto de la pobla-
cion, todas clases confundidas, el
SU siempre encuentra elementos
proletarios que le permiten justificar
su tesis.

Pero al contrario, lo que no logran
encontrar en esos movimientos, son
los elementos de una movilizacion
de la clase obrera, independiente po-
liticamente y organizacionalmente
de las direcciones nacionalistas, y
con mayor motivo, una toma de
poder por el proletariado. Qué no
quede por eso, las etiquetas serviran
a eso. Y, ya que esas direcciones
nacionalistas se dicen comunistas,
eso basta para que el SU diga que
expresan las aspiraciones y el
programa del proletariado bajo una
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forma deformada y burocratica, por

procuracion por decirlo asi.

La divergencia que opone una
parte del SU a la otra es importante.

Se pudo observar las consecuen-
cias en la actitud diferente que ha
adoptado cada una de sus tenden-
cias en el conflicto que ha opuesto
Vietnam y Camboya. Al menos que
sea lo contrario, y que el origen de
las diferencias de analisis esté en
las diferentes posiciones tomadas
en esta ocasion.

El SWP, lo hemos visto, tomo po-
sicion en favor de Vietnam porque se
trata segin él de un Estado obrero
frente a un Estado burgués. Otra
parte del SU, en la que se
encuentran Mandel y la LCR fran-
cesa, tomo6 posicion en contra de
esta intervencion, evocando el hecho
que el enfrentamiento entre dos
Estados obreros era perjudicial para
el movimiento obrero internacional.
La mayoria del SU, se extrafia y se
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indigna de que se pueda asi traicio-
nar el internacionalismo.

Se puede leer en el editorial del
n°® 44 de Inprecor : «Sin tomar en
consideracion, en lo mas minimo,
los intereses superiores de la clase
obrera internacional, sin ni siquiera
hablar de los intereses superiores de
la Revolucion mundial, cada una de
esas burocracias (la burocracia
vietnamita y la burocracia camboya-
na —NDLR) esta lista ahora para
defender sus propios intereses
inmediatos contra los demas ‘parti-
dos hermanos’ al poder, incluso con
las armas.»

El SU se declara sorprendido y
chocado porque direcciones nacio-
nalistas tienen una politica naciona-
lista. Sin embargo no se puede
reprochar a estas Gltimas el haber
disimulado sus intenciones. Enton-
ces, ¢qué traicionaron los Vietnami-
tas y los Camboyanos sino las
ilusiones del SU ?
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NOTE TO ENGLISH READERS

This journal is unusual in that it is bilingual. When
read from this end, it is in English, from the other end, it
is in Spanish.

Most of the articles have been written in French first,
and have then been translated into English. We apolo-
gize for any inadequacies of translation.

To avoid difficulties, start from this page and read
the right-hand pages only (the Spanish text appears
upside down on the left-hand pages).
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